Compte-rendu de réunion
TR 4
Jeudi 13 Novembre 08, 14h00
, Parc des Oiseaux
Conseil général Villars-les-Dombes (01)

Objet:

DEUXIEME REUNION DE LA COMMISSION « TOURISME » DU G ROUPE DE
REFLEXION SUR LA DOMBES

Ordre du jour:

Exposer les préconisations de deux Chartes deNeancels Régionaux, I'un subissant une forte pogsarbaine
(Haute-Vallée de Chevreuse) et l'autre connaisgamontexte agri-environnemental comparable & lalbxs
(Brenne).

Présents et excuses

Présents Cf. liste de présence jointe.

Excusés Liliane JANICHON — Représentante de la Chambigdculture

Déroulement:

1. Accueil et discours d’ouverture

M. Michel RAYMOND, Conseiller Régional, en charge ¢a Commission Tourisme du Groupe de
réflexion de la Dombes, ouvre la séance et aceuilCommunauté de Commune Porte Ouest de la Dogubes
s’associe au groupe de réflexion. Il explique eeslei choix des deux PNR d’études. Ces PNR onthéisis hors
Région Rhdne Alpes et présentent des caractéstiqu territoire de la Dombes :

- Pression urbaine : PNR de la Haute Vallée de (Bse en région Parisienne

- Territoire d’étangs : PNR de la Brenne en régiamtre
Il précise que I'étude de ces chartes se feralsmgle du tourisme, avec un élargissement si resges

M. André PHILIPPON, Vice-président du Conseil Géhéte I'Ain en charge de I'Environnement et du
Développement Durable, Président du Groupe dexiéflesur la Dombes, demande a ce que les discissaient
lieu apres les diaporamas. Il précise que troiarggnes ont rejoint le groupe de réflexion :

- SCOT Bourg — Bresse — Revermont

- CDRA Cap3B

- Communauté de Commune Porte Ouest de la Dombes.

2. Présentation du PowerPoint « Etude d'une chartele PNR : PNR de la Haute Vallée de
Chevreuse »

M. Sébastien TOURNIER, Chargé de mission au Cobmggeiéral de I'Ain, présente le diaporama aux
membres de la commission « Tourisme ». Il préciseap parc est situé aux portes de I'agglomératamisienne.
Il s’y pratique une agriculture plutét intensiveindique qu’'une charte est établie pour une péridd 12 ans. La
Charte de ce PNR est actuellement en cours deéaéyvie qui permet d’avoir un bilan des actiongeprises. La
charte est constituée d'un rapport et de ses amndxas objectifs d’'une charte sont assez larges pte
applicables a 'ensemble du territoire.

M. Michel RAYMOND précise que le diaporama portequement sur I'étude du point 3.4 qui concerne
plus particuliérement I'aspect tourisme de la @halits’agit donc d’'un extrait de la charte, qui ea contrat. Il
appuie le fait que le contenu des articles de &atehest trés large, ce qui évite des contraintgsptication. Ce
sont en fait des orientations destinées a assneecahérence dans le territoire.



Mme Gisele BACONNIER, Présidente de la Communaet€dmmunes Centre Dombes, reléve que I'on
est parti sur I'idée d’'un PNR, alors que rien maa@e été décidé.

M. PHILIPPON répond qu'’il avait été proposé a Llisde la premiere réunion des commissions d’'étudier
des chartes de PNR.

M. RAYMOND confirme que rien a ce jour n’a été diilL’autre hypothese serait la mise en place d’'un
Pays, ce dispositif n’ayant pas de moyens finaa@dtheure actuelle.

M. Paul Louis PASSOT, représentant du Syndicatad®ropriété Rurale, insiste sur I'importance de
prendre en compte I'existant. Il rappelle que leicde la Dombes est la population qui la compoas,seulement
les étangs. Il demande si une telle structure g@ielet a cette prise en compte.

M. RAYMOND rappelle qu'on ne se place pas dansddre d’'un parc national. Les activités humaines
sont donc prises en compte.

M. Hugues BEESAU, Directeur de la MITRA, expliguévblution des parcs. Il rappelle qu’ils ont été
créés pour mettre en valeur un territoire en peelevitesse, afin de le restructurer. Il s'agit daecla prise en
compte d’un territoire par rapport a ses habitasts, patrimoine, ... contre d’éventuelles menaces.

M. PHILIPPON souligne I'aide apportée par un PNRgdE gestion de la pression urbaine.

M. René GIVRE, Représentant du Syndicat des Etangiste sur 'importance de respecter la propriété
privée.

M. Georges FAVERJON, Conseiller Général du Cantervilars les Dombes, expose les difficultés du
CDRA concernant l'autofinancement et souligne &nét d’'un PNR, qui permet de mutualiser des moyens
agir sur la globalité du territoire.

M. RAYMOND rappelle que tout ce qui touche aux cirepeut étre traité en globalité par le PNR.

M. Jean-Paul MAS, Président de I'Union des OffidesTourisme de la Dombes, parle de la mutualisation
des idées et de la volonté politique commune saongelle rien n'est possible. Il souligne que lepsaudrage des
subventions n’est pas une solution.

Suite a une remarque sur les redondances entrélBrePles SCOT, M. Michel RAYMOND précise que

dans le PNR de la Haute Vallée de Chevreuse, |eTS£30situé sur le méme territoire, ce qui permdtilder les
mémes moyens d’ingénierie.

3. Présentation du PowerPoint « Etude d’une chartde PNR : PNR de la Brenne »

M. Sébastien TOURNIER présente le diaporama. Kipeéque la superficie est plus importante que pour
le PNR précédents avec une population moindre.denlatoire économique appartient au Parc. Le srscindé
en trois entités correspondant aux différentesct@riatiques du territoire.

M. RAYMOND précise que la Brenne est un territgireche de la Dombes. C’est un PNR vieillissant,
dont le projet touristique est abouti. Il remarque |a encore, les orientations restent larges.

Dans le PNR de la Brenne, il y a eu la mise eneptie P6les d’Excellence Rurale. Il est plus fadile
porter un projet dans le cadre d'un PNR. Ainsiest rappelé que la Dombes n'a pas pu obtenir legenso
(LEADER, LIFE..) liés a ces projets car les acteuétaient pas fédérés.

M. FAVERJON demande si on peut sortir d’'un PNR autlile 10 ans. Il est répondu par I'affirmative.
M. FAVERJON souligne que les PNR continuent d’'exiset que peu ont disparu. M. RAYMOND
renchérit sur le fait qu'a chaque échéance, desreoras demandent leur adhésion.



M. TOURNIER précise que certains parcs peuventrpdedir label si la charte n’a pas été respectl® (P
du Marais Poitevin).

M. Etienne FAUVET, Représentant de la FDSEA, dersasdon a des chiffres sur le tourisme qui
précisent ces exemples, nhotamment concernanubes fl

M. Michel RAYMOND précise que le PNR peut permetteemieux canaliser le tourisme.

M. Karl JOLY, Directeur adjoint du Comité Départemed du Tourisme, souligne que I'on a surtout du
tourisme excursionniste en Dombes. Le PNR est wargue qui peut attirer pour des séjours plus loags¢ la
création d’hébergements. Il y a aussi la possibdie mettre en place un hébergement typique dtotesy comme
les gites Panda dans la Brenne.

M. BESSAU rappelle qu’'un gite panda est tourné {gersture, de par sa localisation, la médiatiams e
nature effectuée par le propriétaire et la préseiscgupports pédagogiques nature mis a disposidos le gite. Il
est aujourd’hui possible de coupler ce type de a@jfex les écogites (rénovation ou construction)tye de gite
est tres présent dans le Vercors, ou I'accent isssun la clientele familiale. Ces gites sont labé&s WWF.

M. H. de VILLENEUVE, Représentant du Syndicat dé’tapriété Privée Rurale, demande des précisions
sur le fonctionnement et I'organisation d’'un PNR.

M. Michel RAYMOND précise qu'un PNR est organisé pa syndicat mixte, avec des moyens humains
et financiers. Il existe en Région Rhone-Alpes dgébération de 1985 qui définit les territoires lderégion
éligibles a un PNR. La Région couvre 60% du finamzet. L'équipe de fonctionnement du PNR est composé
d’un directeur et de cadres recrutés par le syhdicee. Il y a donc un président, des vice-présigdet un conseil
d’administration. Il précise également que le PRt une harmonisation des structures existantes.

A la question de connaitre I'étendue exacte dutéee dombiste concerné, M. PHILIPPON propose de
garder un périmétre large avec adoption par lesraomes ou non. Ce périmétre sera ensuite restreifanetion
des études et du choix des communes. Il préciderggat que dans le cadre de la mise en place diys, R’est
I'ensemble de la communauté de communes qui dbérad, alors que dans le cadre d'un PNR, c’esbancune,
voire une partie de commune, qui choisit d’adhérer.

M. PASSOT rappelle que les étangs sont inclus dertispositif de Natura 2000. || demande si c’est
compatible avec un PNR.

M. Michel RAYMOND précise que Natura 2000 est uéglementation nationale et est indépendante d’'un
PNR.

M. Thibault VAUDAINE, chargé de territoire a la Ghbre d’Agriculture, demande si un PNR est
synonyme d’embauche.

M. TOURNIER répond que les structures existantegvet détacher du personnel dans une autre
structure.

M. RAYMOND rappelle que le PNR fait intervenir toles acteurs du territoire.

Mme BACONNIER demande si un PNR implique la créatde locaux et I'achat de véhicules et de
matériel. Il est répondu par I'affirmative.

M. Jacques MOUGEOT, Représentant de la Fédéragerpécheurs de I'Ain, demande qui s’occupe du
contenu de la charte.
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M.
des différe

. RAYMOND répond que la démarche est la suivante :

* Réalisation d’études de faisabilité et d’opporténit

* Elaboration de la charte

* Vote des conseils municipaux

» Validation de la Région

» Validation de I'Etat via le CNPN et le ministere @marge de 'Environnement

. FAUVET demande ce qu'on met dans la charte d2olabes.
. RAYMOND répond qu’'on en est a la réflexion p@awoir si on part sur un PNR ou non.
. MOUGEOT rappelle que la volonté premiére espa#éger la Dombes.

. PHILIPPON souligne le danger de I'absence d¢epiaollectif.

BEESAU précise qu'une des valeurs ajoutées BPNR est la mise en ceuvre d’approches transversales
nts partenaires d’une filiere.

Mme BACONNIER demande des nouvelles des autres ¢ssions.

M.
d’organise

M.
redescend

M.

PHILIPPON répond qu’il faudrait faire un pointes réflexions avec les mairies. Il est proposé
r une réunion pléniere avec les autregmiesions.

FAVERJON précise qu'il serait souhaitable dedaine synthése en réunion pléniére avant de faire
re les informations dans les mairies.

RAYMOND remercie les participants et cl6t la néan.




